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Vor nunmehr fast 10 Jahren haben sich die europdischen Lawinen-
warndienste auf die Einfiihrung einer einheitlichen, 5-teiligen Lawi-
nengefahrenskala geeinigt. Alpine Vereine, Verbdnde und selbstver-
standlich auch die Lawinenwarndienste bemiihten sich seither um
intensive Aufklarungsarbeit. Die Praxis zeigt jedoch, dass es immer
noch Wissensliicken gibt, wenn es um den Lawinenlagebericht geht.
Um auch die letzten noch vorhandenen Zweifel bzw. Unklarheiten
aus dem Weg zu rdumen, verfasste Patrick Nairz vom Tiroler Lawi-
nenwarndienst eine Interpretationshilfe.

Wie entsteht der
Lawinenlagebericht?

Die Erstellung eines Lawinenlage-
berichtes basiert weltweit auf
dem gleichen Grundprinzip: Es
gilt, mittels eines umfangreichen
Datenmaterials ein moglichst
exaktes Bild Gber die herr-
schende Schneedeckenstabilitat
und davon abgeleitet der Lawi-
nengefahrdung in einer Region
zu erhalten. Lawinenwarndienste
sind somit hinsichtlich der Erstel-
lung des Lawinenlageberichtes
als Informations-Sammelstellen
anzusehen. Erklartes Ziel dabei
ist, ein Maximum an fachspezifi-
schen Informationen zur Verfu-
gung zu haben, diese richtig zu
werten und damit eine regionale
Gefahreneinstufung vorzunehmen.
Stellvertretend fir die Osterreichi-
schen Lawinenwarndienste wird
im Folgenden der Tiroler Lagebe-
richt behandelt, der auf eine gute
Infrastruktur und somit auf
besonders gutes Datenmaterial
zurtickgreifen kann.

Hochalpine Wetterstationen

Ein wesentliches Standbein der
Datengewinnung in Tirol sind ins-

gesamt 42 hochalpine Wettersta-
tionen, welche vollautomatisch
Wetter- und Schneedeckendaten
erheben. Dieses Datenmaterial
wird in der Zentrale des Lawinen-
warndienstes stindlich aktuali-
siert und entsprechend visuali-
siert. Die Stationen sind vollig
autark und kdnnen somit exakt
an jenen Standorten aufgestellt
werden, an denen sie optimale
Ergebnisse liefern. Durch die
Computervernetzung ist es auch
moglich, auf Wetterstationsdaten
angrenzender Lawinenwarndien-
ste zuzugreifen.

Die (unverzichtbaren!)
Beobachter

Die ehrenamtlich tatigen Beob-
achter des Lawinenwarndienstes
sind fur die tagliche Arbeit unver-
zichtbar. Dies vor allem deshalb,
weil die Beobachter neben aktu-
ellen Wetter- und Schneedecken-
daten vor allem automatisch
nicht messbare Parameter an die
Zentrale weitergeben. Dazu zahlt
die Bekanntgabe typischer Gefah-
renzeichen wahrend durchgefuhr-
ter Gelandeerkundungen, wie z.B.
frisch abgegangene Lawinen, Set-
zungsgerausche und Rissbildun-

gen. Ebenso wird tber Sprenger-
folge und Ergebnisse von
Schneedeckenuntersuchungen
berichtet und eine personliche,
regionale Gefahreneinstufung vor-
genommen. Die Beobachter sind
auch deshalb so wichtig, weil es
sich bei ihnen um profunde Ken-
ner der regionsspezifischen
Besonderheiten handelt, die
dadurch berticksichtigt werden
konnen.

Eigene Gelandeerkundungen

Vom Praktiker fir den Praktiker!
Dieser Leitsatz ist bei der Erstel-
lung des Lawinenlageberichtes
besonders wichtig, was zur Folge
hat, dass mindestens jeden zwei-
ten Tag (im Durchschnitt deutlich
mehr als 100 Tage eines Winters)
ins Gelande gegangen wird.

Die Aufgabe besteht dabei vor
allem in der Durchfuhrung
umfangreicher Untersuchungen
der Schneedeckenstabilitat. Durch
die standige Auseinandersetzung
mit den Schneedeckenverhaltnis-
sen und dem Witterungsgesche-
hen kénnen notwendige Zusam-
menhange besser erkannt und
direkt in die Gefahrenbeurteilung
eingebaut werden.

Riickmeldungen
von Wintersportlern

Durch die rasante Entwicklung
des Internets er6ffneten sich in
den letzten Jahren ungeahnte
Maglichkeiten mit den Winter-
sportlern zu kommunizieren. Des-
halb wurde ein eigenes, gut
strukturiertes und schnell auszu-
fullendes Ruickmeldeformular zur

Schnee- und Lawinensituation in
Tirols Bergen entworfen, das
unter www.lawine.at/tirol abge-
rufen werden kann. Inzwischen
stellen die zahlreichen Riickmel-
dungen einen wichtigen Mosaik-
stein bei der Erstellung des Lawi-
nenlageberichtes dar. Besonders
wichtig ist in diesem Zusammen-
hang die Rtickmeldung konstruk-
tiver Kritik!

Zusammenarbeit
mit der Wetterdienststelle

Das Wettergeschehen hat einen
unmittelbaren Einfluss auf die
Schneedeckenstabilitat und wird
deshalb bei der taglichen Arbeit
zur Erstellung des Lawinenlage-
berichtes bertcksichtigt. Im Zuge
eines frihmorgendlichen Exper-
tengesprachs werden nicht nur
Wetterdaten unserer Beobachter
ausgetauscht, sondern wird auch
detailliert auf zuktinftige Wetter-
trends eingegangen. Inzwischen
versorgt uns die Wetterdienst-
stelle mit ihrem amtlichen Wetter-
bericht, weiters einer auf unsere
Bedurfnisse zugeschnittenen Wet-
tervorhersage und - wéhrend
besonders kritischer Situationen —
einer Extremwertstatistik, die tber
Jahrlichkeiten von Schneefallereig-
nissen Auskunft gibt.

Die Gefahrenstufen —
Erkennungsmerkmale
fiir den Praktiker

Wie eingangs schon erwahnt,
haben sich alle europdischen
Lawinenwarndienste im April
1993 geeinigt, die bis dahin
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unterschiedlichsten Gefahrenska-
len Uber Bord zu werfen und sich
auf eine einheitliche, europaweit
glltige Gefahrenskala zu einigen,
welche inzwischen auch in Uber-
see verwendet wird. Mit ein
Grund daftr war damals auch der
Druck alpiner Vereine, die auf die
unbefriedigende Situation ftr
Winterbergsteiger hingewiesen
hatten.

Gefahrenstufe: einfache Zahl,
komplexer Hintergrund

Die GroBe der Lawinengefahr
wird von mehreren Parametern
bestimmt, die es bei der Einstu-
fung der jeweiligen Gefahrenstufe
zu bertcksichtigen gilt:

Primar hangt die Lawinengefahr
von der Schneedeckenstabilitat,
also vom Verhéltnis der Festigkei-
ten und Spannungen innerhalb
der Schneedecke ab. Eine zufrie-
den stellende Aussage tber die
Schneedeckenstabilitat kann nur
durch umfangreiche Stabilitatsun-

36

tersuchungen und aufmerksame
Gelandebeobachtungen erfolgen.
Werner MUNTER war der erste,
dem es gelungen ist, anhand von
insgesamt 650 Rutschkeiltests
einen Zusammenhang zwischen
der Verteilung von Stabilitatsklas-
sen und der Gefahrenstufe herzu-
stellen. Die Stabilitatsklassen
(schwach, mittel, fest) leitete er
aus einzelnen Belastungsstufen
seiner Rutschkeiltests ab — vom
spontanen Abgang des Rutsch-
keils beim Sagen bis zum kom-
pakten Rutschkeil ohne Bruch. Er
kam zum Ergebnis, dass Rutsch-
keiltests mit schwachen Stabi-
litétsklassen bei allen Gefah-
renstufen auftraten und zwar der-
art, dass sich deren Anzahl von
Gefahrenstufe zu Gefahrenstufe
verdoppelte. Dies erklart einerseits
die uberproportionale Gefahren-
zunahme mit steigender Gefah-
renstufe [Gefahrenstufe 4 (groB)
ist bereits acht Mal so gefahrlich
wie Gefahrenstufe 1 (gering)!] und
steht andererseits im Einklang mit

[
Alle LWD Tirol, Patrick Nairz

Das im Hochsommer auf dem Liisener Ferner aufgenommene Bild
zeigt einen Lawinenabgang, der bei auBBergewdéhnlich guter Schnee-
deckenstabilitét durch die enorme Zusatzbelastung eines Felssturzes

abgegangen ist.

der von Dave MC CLUNG und
Bruno SALM aufgestellten Theorie
der ,hot spots” bzw. ,super-
schwachen Zonen”. Die Theorie
besagt, dass kleinrdumig unter-
einander schlecht verbundene
Schneeschichten die Grundvor-
aussetzung fur mogliche Lawi-
nenabgange darstellen.

In direktem Zusammenhang mit
der Schneedeckenstabilitat steht
die Auslosewahrscheinlichkeit von
Lawinen. Je geringer die Schnee-
deckenstabilitat, d.h. je groRer die
flachige Verteilung von ,hot
spots” ist, desto groRer ist die
Auslosewahrscheinlichkeit. Eine
Lawinenauslosung ist jedoch
auch bei groBer Schneedecken-
stabilitat, allerdings nur durch ent-
sprechend groRe Zusatzbelastung
auf die Schneedecke (zB. durch
Sprengung, Pistenfahrzeug, Fels-
sturz, Erdbeben) denkbar. Entge-
gen der haufig geduBerten Mei-
nung, ist ein Lawinenabgang bei
Gefahrenstufe 1 unter obigen
Voraussetzungen also kein Wider-
spruch!

Die Lawinengefahr hangt zudem
noch von der Anzahl, der Art und
der GroRe der zu erwartenden
Lawinen ab, wobei zwischen
kleinen, mittleren und groBRen
Lawinenabgangen unterschieden
wird. Kleinen Lawinen wird der
Wintersportler in der Regel ent-
kommen, mittlere Lawinen ent-
sprechen den typischen Skifahrer-
lawinen und groBe Lawinen kon-
nen Verkehrswege und Siedlun-
gen gefdhrden.

Die 5-teilige europaische Lawi-
nengefahrenskala stellt somit
eine Funktion obiger Parameter
dar, wobei fur jede Gefahrenstufe
Angaben zur Schneedeckenstabi-
litéat und zur Auslésewahrschein-
lichkeit von Lawinen gemacht
werden. Hier gilt, dass mit zuneh-
mender Auslosewahrscheinlich-
keit, also mit zunehmender
flachiger Verteilung von Gefah-
renstellen, die Gefahrenstufe
steigt. Ebenso bedarf es mit
zunehmender Gefahrenstufe
einer immer kleineren knstlichen
Zusatzbelastung, um eine Lawine
zum Abgang zu bringen - von
groBer Zusatzbelastung (z.B.
Pistenfahrzeug, Sprengung, selte-
ner Fall eines Felssturzes) hin zu

kleiner Zusatzbelastung (einzelner
Wintersportler) und weiter zum
vermehrten Auftreten spontaner
Lawinen (Selbstauslésungen).

Wenn im vorliegenden Artikel ver-
sucht wird, mogliche Erkennungs-
merkmale fiir den Praktiker aufzu-
zeigen, so stoRt dies naturgemal
auf Grenzen. Fragt man zB. nach
einem ausgefiillten Tourentag
seine Kollegen, wie sie die Lawi-
nengefahr an diesem Tag in dem
entsprechenden Gebiet einge-
schatzt hatten, so ist man sich
meist erstaunlich einig. Fragt man
jedoch weiter, warum dies so sei,
fehlt oftmals die Begriindung. Im
Kopf abgespeicherte, schwer zu
beschreibende Muster, die auch
etwas mit Erfahrung, Gefthl und
Intuition zu tun haben, durften
jedoch der Grund fir die tberein-
stimmende Beurteilung sein.
Trotzdem soll im folgenden ein
Versuch unternommen werden,
moglichst ,handfeste” und somit
begriindbare Erkennungsmerk-
male fir einzelne Gefahrenstufen
anzufthren.

Gefahrenstufe 1 -
Geringe Lawinengefahr

Die Tourenverhéltnisse sind als
allgemein sehr giinstig anzuse-
hen.

Typische Merkmale fiir geringe
Lawinengefahr sind u.a. eine all-
gemein gut verfestigte oder sehr
spannungsarme Schneedecke.
Eine gut verfestigte Schneedecke
trifft man z.B. immer dann an,
wenn sich durch standige Tau-
und Gefrierzyklen an der Schnee-
oberflache ein dicker Harsch-
deckel ausgebildet hat. Solche
Situationen treten am haufigsten
im Frahjahr auf, wenn die
Schneedecke am Tag durch den
intensiver werdenden Strahlungs-
einfluss und die héheren Lufttem-
peraturen zunehmend durch-
feuchtet wird und wahrend klarer
Néchte in Folge der Ausstrahlung
oberflachig gefriert. Ein (gerade)
tragender Harschdeckel allein ist
kein Zeichen fur eine gut verfe-
stigte und somit stabile Schnee-
decke, was auch aus meiner Pra-
xis belegbar ist. Die alte, leider
immer noch wiedergekaute Lehr-
meinung, ,Solange ein Harsch-
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deckel tragt, ist es sicher” muss
also etwas differenzierter betrach-
tet werden. Gemeinhin kann nur
gesagt werden, dass mit zuneh-
mender Starke und Festigkeit des
Harschdeckels auch die Wahr-
scheinlichkeit einer Lawinenaus-
|6sung drastisch sinken wird.
Selbstverstandlich kénnen sich
oberflachige Harschdeckel auch
wahrend des Hochwinters (spezi-
ell an steilen Siidhangen) oder
aber nach Warmwettereinbriichen
- insbesondere mit intensivem
Regenfall und nachfolgender
Abkihlung, bilden.

Neben dieser oberflachigen Verfe-
stigung der Schneedecke bezie-
hen sich die Angaben zur Verfe-
stigung einer Schneedecke insbe-
sondere auf die Scherfestigkeit
der einzelnen Schneeschichten
zueinander. Bei geringer Lawinen-
gefahr wird davon ausgegangen,
dass die Verfestigung allgemein
gut und die Schneedecke somit
stabil ist. Gefahrenstellen sollten
nur an sehr wenigen, extrem stei-
len Hangen anzutreffen sein,
wobei es einer groRen Zusatzbe-
lastung bedarf, um eine Lawine
auszulosen. Dies zu erkennen
wird schon deutlich schwieriger.
Ein einzelner Stabilitatstest hilft
bekanntlich nicht, eine Aussage
tber die Gefahrenstufe zu treffen.
Ohne umfangreiche Stabilitatsun-
tersuchungen und ohne die not-
wendige Kenntnis vergangener
Witterungsablaufe und Schnee-
deckeneigenschaften (besonders
wichtig erscheint hier auch die
Kenntnis der Schneeoberflachen-
beschaffenheit von zum Zeitpunkt
des Einschneiens oder auch die
Kenntnis tber Neuschneesum-
men vorangegangener Schnee-
fallereignisse) wird man sich nur
auf indirekte Zeichen stitzen
konnen, und zwar auf das Fehlen
typischer Gefahrenzeichen hohe-
rer Gefahrenstufen. Dazu zahlt
z.B., dass man bei dieser Gefah-
renstufe keine frischen, sponta-
nen Lawinenabgénge beobach-
ten kann (sieht man von kleinen
Lawinen, so genannten Rutschen
ab). In diesem Zusammenhang
muss erganzend noch erwahnt
werden, dass es eine spezielle
Lawinenart gibt, die besonders
schwer vorherzusagen ist und bei
jeder Gefahrenstufe, auch bei

Stufe 1, in gréRerem Umfang
spontan abgehen kann. Es han-
delt sich dabei um Schneebrettla-
winen, die auf steilem, glattem
Untergrund langsam zu Tal glei-
ten, so genannte Gleitschnee-
mauler bilden und jederzeit los-
brechen kénnen. Ein kontrollierter
Abgang solcher Lawinen durch
groRe Zusatzbelastungen, z.B.
durch massivste Sprengungen, ist
nicht moglich. Generell kann nur
gesagt werden, dass bei hoheren
Temperaturen und bei Regenein-
wirkung die Abgangsbereitschaft
tendenziell groRer ist als bei tie-
fen Temperaturen.

Weiters sollten bei geringer Lawi-
nengefahr keine Setzungsgerau-
sche auftreten, die ein typisches
Charakteristikum der Gefah-
renstufe 3 (erhebliche Lawinen-
gefahr) darstellen.

Relativ einfach wird es bei der
Betrachtung einer spannungsar-
men Schneedecke, die ein bereits
angefuihrtes Charakteristikum far
geringe Lawinengefahr darstellt,
weil diese wieder von jedermann
zu erkennen ist. In diesem
Zusammenhang kann auf den
Winter 2001/02 hingewiesen
werden, wahrend dessen Verlaufs
durch extrem kalte Witterungspe-
rioden besagter Spannungsabbau
der Schneedecke aufgetreten ist.
Betrachtet man die Situation
Mitte Janner 2002, so war die
gesamte Schneedecke durch den
extremen Kalteeinfluss derart auf-
bauend (in ,Schwimmschnee”)
umgewandelt, dass eine Span-
nungsubertragung ausgeschlos-
sen werden konnte und eine
Schneebrettauslosung deshalb
undenkbar war. Fur die Bildung
einer Schneebrettlawine ist nam-
lich ,gebundener” Schnee not-
wendig.

Gefahrenstufe 2 -
MaBige Lawinengefahr

Die Tourenverhiiltnisse sind
unter Beriicksichtigung lokaler
Gefahrenstellen als giinstig
anzusehen.

Bei mabBiger Lawinengefahr ist
die Schneedecke an vereinzelten,
im Lawinenlagebericht naher
angeftihrten Steilhangen maRig,
ansonsten allgemein gut verfe-

3/

Grenzen des

Lawinenlageberichtes

e Der Lawinenlagebericht wird fiir Regionen erstellt und nicht
fiir Touren- oder Skigebiete, die Formulierung ist deshalb all-

gemein gehalten.

e Die Gefahrenbeurteilung eines Einzelhanges ist aufgrund
des Lawinenlageberichtes alleine nicht moglich.

o Exakte Vorhersagen von Lawinenereignissen (Zeitpunkt, Ort-
lichkeit, LawinengroBe, Lawinenbahn, Lawinendruck) stoRen
auf physikalische Grenzen und sind nicht maglich.

Moglichkeiten des
Lawinenlageberichtes

e Der LLB kann wichtige Informationen fiir die Tourenplanung

liefern.

e Der Lawinenlagebericht bietet eine gute Differenzierungs-
moglichkeit der Gefahrenstufen zwischen den Regionen.

e Hinweise auf besonders gefihrdete Hangbereiche (Exposi-
tion, Hohenlage) inklusive tageszeitlicher Entwicklung sind

moglich.

e Grundlegende Charakteristika des Schneedeckenaufbaus
konnen erfasst und entsprechend beriicksichtigt werden.

stigt oder spannungsarm. Im
Unterschied zur geringen Lawi-
nengefahr hat die flachige Vertei-
lung der Gefahrenstellen entspre-
chend auf etwa das Doppelte
zugenommen. Gefahrenstellen
sind nicht ausschlieBlich auf
extremes Steilgeldnde beschrankt,
sondern auch in Steilhdngen mit
einer Neigung von weniger als
etwa 40° anzutreffen. Prinzipiell
gelten die bereits zur geringen
Lawinengefahr gemachten Aus-
fihrungen sinngemaf auch fur
mahige Lawinengefahr. Ohne
Stabilitatsuntersuchungen und
ohne Verfolgung der Wetter- und
Schneedeckenentwicklung, also
nur durch aktuelle Beobachtun-
gen im Gelande, wird man sich
primar auf das Fehlen von typi-
schen Gefahrenzeichen héherer
Gefahrenstufen konzentrieren
massen. Frische spontane Lawi-
nenabgange sollten kaum und
wenn, dann nur aus extrem stei-
len Einzugsgebieten beobachtet
werden konnen. Man wird sich
wiederum aufgrund der Kombina-
tion beobachtbarer Wetter- und

Schneedeckenparameter die
Frage stellen missen, ob die
Beobachtungen mit dem fiir
diese Gefahrenstufe geforderten
Gesamtbild zusammenpassen.
Die Bedingungen sollten derart
sein, dass Lawinenausldsungen
nur bei groBer Zusatzbelastung
(z.B. Gruppe von Wintersportlern,
Sprengung, Pistenfahrzeug) in klar
abgrenzbaren Steilhdngen auftre-
ten kdnnen. Man erkennt daraus,
dass es unabdingbar ist, Gber die
meteorologischen Bedingungen
zum Zeitpunkt des Einschneiens
der Altschneedecke bzw. auch
tber deren Beschaffenheit
Bescheid zu wissen, denn davon
hangt es dann wieder ab, ob
eine als kritisch zu betrachtende
Neuschneehohe bereits erreicht
worden ist oder nicht. Je besser
namlich die Verbindung des Alt-
schnees mit der Neuschneedecke
und je weniger Windeinfluss
wéhrend eines Schneefalls, desto
groRer kann diese Neuschnee-
hohe sein. Die bei erheblicher
Lawinengefahr typischerweise
vorkommenden ,\Wumm"“-Gerdu-
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sche sollten bei dieser Gefah-
renstufe, wenn berhaupt, nur
ganz selten auftreten.

Gefahrenstufe 3 -
Erhebliche Lawinen-
gefahr

Es herrschen eingeschrédnkte
Tourenmaglichkeiten, wobei
man fiir die Durchfiihrung von
Skitouren lawinenkundliches
Beurteilungsvermégen benétigt.

Die bei erheblicher Lawinengefahr
an vielen Steilhangen schwach
bis maRig verfestigte Schnee-
decke erkennt man haufig an
einem fur diese Gefahrenstufe
typischen Gefahrenzeichen, dem
bekannten ,Wumm*-Gerdusch.
Dieses Gerausch entsteht durch
den Kollaps von gebundenen
Schneeschichten auf einem hohl-
raumreichen Schneedeckenfunda-
ment aufgrund duRerer Bela-
stung. Wer sich in standig befah-
renem bzw. begangenem
Gelande aufhalt, wird niemals
Zeuge dieses Gefahrenzeichens
werden. Deshalb erscheint es bei
Durchfuhrung von Skitouren prin-
zipiell ratsam, nicht immer der
vorhandenen Aufstiegsspur zu
folgen, sondem selbst eine ent-
sprechend an das Geldnde ange-
passte Aufstiegsspur zu wahlen,
um dadurch frihzeitiger auf
Gefahrenzeichen aufmerksam zu
werden. Dabei wird man auch
eher Risshildungen in der
Schneedecke erkennen, die ein
weiteres Gefahrenzeichen darstel-
len. Rissbildungen werden haufig
als Folge von Strukturbriichen,
also als Folge obiger ,Wumm*-
Gerdusche, zu beobachten sein.
In diesem Fall reichen die Risse
durch die gesamte Schneedecke
bis zum Schneedeckenfundament
hinab. Davon zu unterscheiden
sind die Risse, die aufgrund
schlecht verbundener, frisch gebil-

deter Triebschneeansammlungen
an der Schneeoberflache auftre-
ten. Bei geringer Méachtigkeit und
geringer raumlicher Verteilung sol-
cher Triebschneeansammlungen
konnen diese Risse auch bei
maliger Lawinengefahr auftreten.
Erhebliche Lawinengefahr ist jene
Gefahrenstufe mit der grofiten
Bandbreite hinsichtlich der zu
erwartenden Lawinen. An noch
gut abgrenzbaren Steilhdngen
(bestimmte Exposition und
Hohenlage) ist eine Lawinenaus-
[6sung - im Gegensatz zur
Gefahrenstufe 2 - bereits bei
geringer Zusatzbelastung, also
durch einen einzelnen Winter-
sportler moglich. Spontane Lawi-
nen kdnnen situationsabhangig
unterschiedliche AusmaRe haben.
Speziell im Fruhjahr gibt es Lawi-
nenzyklen, die auf den tageszeit-
lichen Festigkeitsverlust der
Schneedecke zuriickzufiihren
sind. Dabei sind haufig auch
groBe Lawinen zu erwarten, wie
auch wahrend intensiven Neu-
schneefalls unter Windeinfluss. Im
Frihwinter hingegen findet man
oftmals Voraussetzungen, die auf-
grund der Stéranfalligkeit und
rdumlichen Verteilung von Gefah-
renstellen (etwa viermal so h&ufig
wie bei geringer Lawinengefahr)
erhebliche Lawinengefahr recht-
fertigen. Spontane Lawinenab-
gdnge bis maximal mittlerer
GroRe konnen bei erheblicher
Lawinengefahr nur vereinzelt
beobachtet werden.

Gefahrenstufe 4 -
GroBe Lawinengefahr

Es herrschen stark einge-
schrankte Tourenmoglichkeiten,
wobei man fiir die Durch-
filhrung von Skitouren groBes
lawinenkundliches Beurtei-
lungsvermégen bendtigt.

GroRe Lawinengefahr ist relativ
leicht zu erkennen: Es hat meist

[ Gefahrenstufe 1, dicker Harschdeckel
[ Gefahrenstufe 2, keine typischen Gefahrenzeichen auBBer Locker-

schneelawinen erkennbar

[l Gefahrenstufe 3, Umfangreiche Triebschneeansammlungen
[l Gefahrenstufe 4, zahlreiche Selbstauslésungen in allen Hang-

bereichen

[ Gefahrenstufe 5, zahlreiche spontane GroBlawinen
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intensiv geschneit und geweht
oder intensiven Regenfall auf
eine bereits vorhandene Alt-
schneedecke gegeben.

Ebenso kann sich groRe Lawi-
nengefahr auch bei weniger
intensiven Neuschneefdllen aus-
bilden, und zwar immer dann,
wenn der Neuschnee mit der Alt-
schneedecke in allen Hangrich-
tungen eine auBerst schlechte
Verbindung eingegangen ist.
Letztere Situation hatten wir Ende
Dezember 2001, als es auf eine
tberall stark aufbauend umge-
wandelte Altschneedecke unter
Windeinfluss geschneit hat.

Das Ergebnis der hohen Auslose-
wahrscheinlichkeit sieht man
anhand vieler spontaner Lawi-
nenabgénge, kleinen und mittle-
ren, mehrfach auch groRen Aus-
males, wobei speziell im Frith-
winter aufgrund der fehlenden
Schneeméchtigkeit grole Lawi-
nenabgénge auch ausbleiben
kénnen.

Ein wichtiger Unterschied zu
erheblicher Lawinengefahr ergibt
sich daraus, dass bei groRer
Lawinengefahr Lawinenabgéange
tatsachlich in allen Hangrichtun-
gen auftreten, die Gefahrenstellen
also nicht mehr nach Exposition
und Hohenlage abgrenzbar sind.

Jeder Wintersportler, der bei sol-
chen Bedingungen noch unter-
wegs ist, wird sehr haufig Risse
in der Schneedecke sowie zahl-
reiche spontane Lawinenabgénge
beobachten konnen.

Durch die schwache Verfestigung
der Schneedecke an den meisten
Steilhdngen und die bereits als
,wahrscheinlich” eingestufte Aus-
|6sewahrscheinlichkeit durch
einen einzelnen Wintersportler,
erfordern Skitouren sehr groRes
lawinenkundliches Beurteilungs-
vermogen. Selbst wenn man im
flachen bis méaRig steilem
Gelénde unterwegs ist, muss bei
dieser Gefahrenstufe prinzipiell
auch an die Maglichkeit von
Fernauslosungen grolRer Lawinen
gedacht werden, die dann auch
flache Bereiche verschiitten kén-
nen. Erfahrungsgemal stabilisiert
sich die Schneedecke nach inten-
siven Neuschneeféllen meistens
rasch, was eine ebenso rasche
Gefahrenreduktion nach sich
Zieht.

Gefahrenstufe 5 - Sehr
groBBe Lawinengefahr

Skitouren sind allgemein nicht
mehr maglich.

Bei sehr groler Lawinengefahr ist
die Schneedecke allgemein
schwach verfestigt und weitge-
hend instabil. Sehr groBRe Lawi-
nengefahr spiegelt eine Katastro-
phensituation wider, bei der zahl-
reiche groRe Lawinenabgange,
auch in maRig steilem Geldnde,
zu erwarten sind. Dies stellt eine
Lawinengefahrenstufe dar, bei der
die Durchftihrung von Skitouren
allgemein nicht maglich ist.

Als jungstes Beispiel fur eine sol-
che Lawinensituation ist wohl
allen der Februar 1999 in trauri-
ger Erinnerung.

Verteilung
der Gefahrenstufen

Bereits frihere Auswertungen von
Rudi MARR haben auf die Gefahr-
lichkeit der Gefahrenstufe 3 far
den Wintersportler hingewiesen.
Bezug nehmend auf die damali-
gen Ergebnisse hat sich nach
Einbeziehung neuesten Datenma-
terials nichts Wesentliches geén-
dert. Gefahrenstufe 3 wurde
waéhrend der Winter 1993/94 bis
2001/2002 durchschnittlich
wéhrend 36 % der Zeit eines Win-
ters ausgegeben. Wahrend dieses
Zeitraums passierten jedoch 63 %
aller Lawinenereignisse mit Perso-
nenbeteiligung. Analog dazu:

2 Geringe Lawinengefahr: 13 %
der Wintertage - keine Unflle

> MaBige Lawinengefahr: 46 %
der Wintertage - 17 % der
Unfélle

2 GroRe Lawinengefahr: 6 % der
Wintertage - 18 % der Unfalle

< Sehr grole Lawinengefahr:
1 %, der Wintertage - 2 % der
Unfélle.

Verifikation des
Lawinenlageberichtes

Die Uberpriifung des Lawinenla-
geberichtes auf dessen Richtigkeit
kann mittels oben angeftihrter
qualitativer Kriterien erfolgen, eine
quantitative Uberpriifung durch
Stabilitatstests ist nur anndhe-
rungsweise moglich. Die Uberprii-
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Die fiktive Verteilung von hot spots soll zeigen, dass Lawinen auch bei Gefahrenstufe 1 ausgeldst werden kénnen - jedoch in viel steileren
Bereichen und weit weniger héufig als dies bei Gefahrenstufe 3 der Fall ist.

fung erfolgt permanent unter
Zuhilfenahme aller verfligharen
Informationen, auch aller exter-
nen Rickmeldungen. Meiner per-
sonlichen Einschatzung zufolge
liegt unsere Vorhersagegenauig-
keit in etwa bei jener der Wetter-
dienststelle, also zwischen 80 %
und 85 %. Oftmals zitierte Werte
von 70 % und darunter stammen
meist aus alten Untersuchungen,
erscheinen aber durch die stan-
dige Qualitatsverbesserung des
Lawinenlageberichtes in der heu-
tigen Zeit als eindeutig zu niedrig
angesetzt.

Das Ziel dieser Ausfihrungen
wird dann erreicht sein, wenn in
Zukunft die Gefahrenskala in ihrer
Komplexitat verstanden wird.
Dabei gilt es zu erkennen, dass
todliche Lawinenunfélle bei allen

Gefahrenstufen passieren kénnen.
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Gefahrenstufe 3 (erheblich) wurde in Tirol in den Wintern 1993/94 bis
2001/2002 durchschnittlich in 36 % der Wintertage ausgegeben.
Wéhrend dieses Zeitraums passierten jedoch 63 % aller Lawinen-
ereignisse mit Personenbeteiligung.
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