18. Juli 1865. Die Erstbesteigung des
Matterhorn endet in einer Tragddie. Beim
Abstieg kommt es zu einem MitreiBunfall, vier
Bergsteiger sterben. Der Unfall entfaltet sich
zum medialen GroBereignis und wird von
einschldgigen Fachzeitschriften ebenso eifrig
kommentiert wie von renommierten Zeitungen
jener Tage'. Es ist einer der ersten Unfille in
der Alpingeschichte, der zum Gegenstand ge-
richtlicher Untersuchungen wird.

Leider nicht der Letzte!

Die MitreiBgefahr auf geneigten Firn- u.
Eishdngen wird immer noch unterschiitzt, und
immer wieder kommt es - auch in 0eAV-Grup-
pen - zu Unféllen. Wesentlich erhdht wird das
Risiko durch die Stolpergefahr beim Gehen mit
Steigeisen.

Gustave Doré (1833-1883), Eugene Ciceri (1813-1890):

Ascension du Mont Cervin - 14 Juillet 1865 - La Chute, Lithographie
51x 38 cm, 1869

"Vgl.: Clark, Roland W., Als das Seil riss. Die Erstbestei ung des Matterhorns
im Jahre 1865. Orell Fiissli Verlag: Ziirich 1965

die Erben des Fiihrers auf die Be-
hauptung, da Hans den Unfall ver-
schuldet habe, weil er - entgegen
seiner Ankiindigung - in der Eis-
flanke keine Eisschrauben gesetzt
und statt der fiir den Bau der Siche-
rung erforderlichen Mindestzahl
von 3 Schrauben nur eine mitge-
filhrt habe. Die Klage gegen die
AV-Sektion und den Tourenwart
begriindet die Kldgerin damit, daB
die Vereinsverantwortlichen einen
nicht ausreichend qualifizierten
Tourenfiihrer mit der Leitung der
Sektionstour beauftragt hitten.
Dieser habe ndmlich die Aufbau-
lehrginge Eis und Fels nicht absol-
viert und sei zudem von labilem
und aggressivem Gemiit gewesen.
Den Organen der veranstaltenden
Sektion, insbesondere dem Touren-
wart, seien diese Umstinde bekannt
gewesen, es treffe sie daher ein
Auswahlverschulden. Weiters hiit-

Ein bemerkenswertes Urteil zur Haftung bei A V-Fiihrungstouren

“Im Namen des Volkes”

Der Unfall

7. August 1988, Graubiinden,
Rheinwaldhorn: Ein Tourenfiihrer
des deutschen Alpenvereins steigt
mit 3 Teilnehmern einer Sektions-
tour in Richtung Rheinwaldhorn
auf. Auf den Rat des Hiittenwirtes
der Léntahiitte hin, entscheidet sich
der Fiihrer fiir den direkten Anstieg
iber den Lintagletscher, da der an
sich leichtere Weg iiber die Lén-
taliicke als steinschlaggefihrdet ge-
fiirchtet ist. In 2720 m Hohe ist
eine ca. 40 bis 45 Grad steile, blan-
ke Eisflanke zu queren (insgesamt
150 Hohenmeter mit durchschnitt-
lich 37 Grad Neigung). Wihrend
einer kurzen Rast vor dem Anstieg
kiindigt der Fiihrer an, daB er die
Seilschaft sichern werde, ent-
schlieft sich dann aber doch zum
gleichzeitigen Aufstieg am langen
Seil. Der Fiihrer selbst geht an der
Spitze der Seilschaft, dahinter, in
25 Meter Abstand, Maria, dahinter,
mit je 5 Meter Abstand, Josef - der
Ehemann von Maria - und Klaus.
Als entweder Josef oder Klaus aus-
rutschen, stiirzt die ganze Seil-
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schaft 200 m ab! Der Tourenfiihrer
stirbt noch an der Unfallstelle.
Josef, Klaus und Maria werden
schwer verletzt. Maria erlitt unter
anderem eine schwere Mittel-
hirnprellung, RiBquetschwunden,
Schiirfungen und Prellungen. Sie
war mehr als 6 Monate bewuBtlos.
Ihre Beweglichkeit und ihr Sprach-
vermogen sind erheblich einge-
schriankt, sie ist auf Dauer
schwerstbehindert und pflegebe-
diirftig.

Maria bringt vor dem zusténdigen
deutschen Gericht Klage ein und
zwar: 1. gegen die veranstaltende
AV-Sektion, 2. gegen den Touren-
wart der Sektion, 3. gegen die
Erben des Tourenfiihrers. Sie ver-
langt Ersatz der bisher entstande-
nen Pflegekosten, Fahrtkosten und
Schmerzengeld von insgesamt DM
335.000,-, weiters eine monatliche
Rente von DM 1.000,- und die Fest-
| stellung der Ersatzpflicht fiir
| zukiinftige Schiden.

| Frau Maria stiitzt die Klage gegen

| iibernommen hitten.

von Robert Wallner

ten sie sich nicht darum gekiim-
mert, welche Aufstiegsroute auf
das Rheinwaldhorn von Hans ge-
wihlt wird.

Das Urteil

Landgericht und Oberlandesgericht
Stuttgart haben die Klage gegen die
AV-Sektion und den Tourenwart
abgewiesen, der Klage gegen die
Erben aber stattgegeben, wobei ihre
Haftung auf den NachlaB be-
schriankt wurde. Die Gerichte gin-
gen dabei von folgenden wesentli-
chen Erwégungen aus:

Bei ehrenamtlichen Tourenfiihrern
des DAV konnten nicht dieselben
MaBstibe angelegt werden, wie bei
einem Profibergfiihrer. Es handle
sich bei ehrenamtlichen Tourenfiih-
rern um besonders qualifizierte
Vereinsmitglieder, die im Interesse
der gemeinsamen Vereinszu-
gehorigkeit und des gemeinsam be-
triebenen Bergsteigens und Wan-
derns ohne Entgelt die Fiihrung von
Vereinsmitgliedern auf Touren
Derartige
Touren seien von Kameradschaft-



lichkeit und gemeinsamer Verfol-
gung der Vereinszwecke geprégt.
Wenn ein ehrenamtlicher Touren-
fithrer aber die Fithrung und Siche-
rung einer Gruppe iibernehme,
iibernehme er auch eine Garanten-
stellung und ist verpflichtet, nach
seinen Kriften und seinem Kénnen
fiir die Sicherheit der Touren-

teilnehmer zu sorgen. Der Absturz |

der Kldgerin wire vermieden wor-
den, wenn Hans die erforderliche
und auch versprochene Sicherung
durch Eisschrauben vorgenommen
hitte. Nach dem Gutachten des
Sachverstindigen sei davon auszu-
gehen, daB unter den gegebenen
Umstdnden mehrere Standplitze er-
richtet hitten werden miissen. Als
erfahrener Alpinist habe der Tou-
renfithrer gewuBt, daB ein weniger
erfahrener Bergsteiger auf dem 40
bis 45 Grad steilen Blankeis aus-
rutschen und damit den Sturz der
gesamten Seilschaft auslosen konn-
te. Seit Anfang der 80er-Jahre
weise der DAV auf die Sorgfaltsre-
geln fiir das Begehen von steilen
Eisflanken hin. Diese Regeln habe
Hans nicht beachtet und das den
Teilnehmern gegebene Verspre-
chen, eine Standplatzsicherung ein-
zurichten, nicht eingeldst. Er habe
daher fahrlidssig gehandelt.

Zur Abweisung der Klage gegen
AV-Sektion und Tourenwart fiithr-
ten die Gerichte im wesentlichen
aus, dafl zwischen der Kldgerin und
der veranstaltenden AV-Sektion
kein Vertrag im Sinne eines Dienst-
vertrages oder eines Reisevertrages
zustandegekommen sei. Eine Haf-
tung aus einem Vertragsverhiltnis
scheide daher aus. Eine Bezahlung
der ehrenamtlichen Fiihrer konne
darin, dafl diese auf Kosten des
deutschen Alpenvereins eine Aus-
bildung in Lehrgédngen und teilwei-

rer iiberlassen werden, der fachlich
und personlich dafiir nicht geeignet
ist. Weder die AV-Sektion noch der
Tourenwart hitten aber im konkre-
ten Fall ein Auswahlverschulden zu
verantworten. Beim Tourenfiihrer
handle es sich nach dem Ergebnis
des Beweisverfahrens um einen
fachlich und personlich geeigneten
Fiihrer fiir die ausgewéihlte Tour.
Die Richtlinien des DAYV fiir “Aus-

\
|
|
|
\
|
\
|

mit allen Aktiven und Passiven zu
iibernehmen (unbedingte Erbser-
kldrung), miiSten sie auch mit eige-
nem Vermoégen fiir die Schadener-
satzforderungen der Unfallopfer
haften. In diesem Fall ,,erben* sie
aber auch die Rechte des Verstor-

| benen aus der Haftpflichtversiche-
| rung. Diese Versicherung wird
| daher bis zur Hohe der Versiche-

bildung und Priifung ehrenamtli- |

cher Lehr- und Fithrungskréfte”
gelten einzig fiir die Ausbildung.

Sie besagen nicht, daB nur derart |

ausgebildeten Fithrern auch tat-

sdchlich die Fiithrung von Touren |

iiberlassen werden diirfe. Die
Richtlinien wiirden nur einen Ideal-
zustand beschreiben, der ange-
steuert werden solle. Den Mit-

| gliedern sei bekannt, daB zu wenig

| sprechen der

se Unkostenersatz erhalten, nicht |
gesehen werden. Allerdings kénne |

die Mitgliedschaft der Klidgerin
beim Alpenverein Grundlage von
Schadensersatzanspriichen sein.
Aufgrund der Mitgliedschaft wiir-
den einem Verein verstidrkte
Schutz- und Obhutspflichten ge-
geniiber seinen Mitgliedern er-
wachsen. Die Vereinsorgane seien
verpflichtet, bei der Auswahl der
ehrenamtlichen Fiihrer fiir eine
“gefiihrte Bergwanderung” die ver-
kehrsiibliche Sorgfalt anzuwenden.
Die Tourenteilnehmer diirfen sich
darauf verlassen, dal nur geeignete
Tourenfiihrer beauftragt werden.
So diirfe eine “gefiithrte Berg-
wanderung” etwa nicht einem Fiih-

derart ausgebildete Fiithrer vorhan-
den seien. Wenngleich der Touren-
fiihrer nur einen Aufbaukurs und
einen Eiskurs absolviert habe, dn-
dere dies an seiner Befidhigung
nichts. Die Erfahrung am Berg, die
er durch frithere Touren gewonnen
habe, wiege eine Ausbildung durch
weitere Kurse auf. Die Fehlent-
scheidung des Tourenfiihrers vor
Ort konne weder der AV-Sektion
noch dem Tourenwart angelastet
werden. Sie sei nicht vorhersehbar
gewesen.

Aus dsterreichischer Sicht

Den Ausfithrungen zum Verschul-
den des Tourenfiihrers ist aus mei-
ner Sicht zuzustimmen. Sie ent-
Osterreichischen
Rechtslage. Hitte er den Unfall
iiberlebt, wire es in Osterreich
auch zu einer strafrechtlichen Ver-
folgung und sehr wahrscheinlich
auch zu einer Verurteilung wegen
Vergehens der fahrldssigen Korper-
verletzung nach & 88 StGB gekom-
men. Der Staatsanwalt hétte den
Fiihrer jedenfalls von Amts wegen
unabhéngig vom Willen des Opfers
strafrechtlich verfolgt. Im Gegen-
satz dazu ist in Deutschland ein
Antrag des Opfers auf Bestrafung
erforderlich.

Zivilrechtlich haften auch nach der
osterreichischen Rechtslage die
Erben, allerdings konnen sie ihre
Haftung durch entsprechende Er-
kldrungen im Verlassenschaftsver-
fahren bis zur Hohe der Aktiven
aus dem NachlaB3 beschrinken (so-
genannte bedingte Erbserkldrung).
Nur wenn sie dem Gericht gegen-
iiber erkldren wiirden, die Erbschaft

rungssumme die Schadenersatzzah-
lungen an die Geschidigten iiber-
nehmen.

Zur Haftung der AV-Sektion haben
die deutschen Gerichte ein Ver-
tragsverhéltnis zwischen veranstal-
tender Sektion und teilnehmendem
Vereinsmitglied verneint. Es wurde
aber aus der Vereinsmitgliedschaft
abgeleitet, daB die Vereinsorgane
Schutz- und Sorgfaltspflichten bei
der Auswahl geeigneter Tourenfiih-
rer treffen. Es ist zu erwarten, daf
eine Verletzung dieser Pflichten
etwa dann angenommen wiirde,
wenn den zustidndigen Vereinsfunk-
tiondren bekannt ist, daB ein Tou-
renfiihrer iiberhaupt ungeeignet
oder fiir die Fithrung einer be-
stimmten Bergfahrt nicht ausrei-
chend qualifiziert ist. Die Verlet-
zung von Schutzpflichten wire
wohl auch zu bejahen, wenn ein
Tourenfiihrer mit der Fithrung einer
zu groBBen Gruppe beauftragt wird
und die Gruppengréfe sodann auch
ursichlich fiir einen Unfall ist.

In Osterreich kénnten die Gerichte
bei organisierten Sektionstouren
sogar eine vertragliche Haftung der
Sektion annehmen. Beim jiingst in
Innsbruck stattgefundenen Rechts-
seminar zum Thema Klettersport
hat Dr. Robert Braunias, Bergstei-
ger und Richter am Oberlandesge-
richt in Innsbruck, in seinem Refe-
rat diese Meinung vertreten und
recht iiberzeugend begriindet. Dies
hétte unter anderem zur Folge, daB
die Sektion nach § 1313a ABGB fiir
das Verschulden des Fiihrers in
jedem Fall und unabhingig davon
einzustehen hitte, ob die Vereins-
organe ein Auswahlverschulden
trifft.

Vielleicht solte im Lichte dieses
Haftungsrisikos das eine oder ande-
re allzu ehrgeizige Tourenziel aus
dem Tourenprogramm gestrichen
und dem Vollprofi, also dem ge-
priiften Berg- und Schifiihrer, iiber-
lassen werden.

Robert Wallner

Staatsanwalt Dr. Robert Wallner ist begeisterter Allround-Berg-
steiger und bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck zusténdig fiir
die strafrechtliche Beurteilung aller Alpin-Unfalle in Tirol.
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